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rプロヴァンシァル』における道徳論争と言語批判
永 瀬 春 男
パスカルが ｢プロヴァンシァルJにおいて駆使した論駁と説得の論理は､それに先立つ科学論争の
経験から多くの成果を学び､取り入れていたO拙稿 (2008)では､以上の事実を､初期 rプロヴァン
シァルJにおける7ルノー弁護の手歓を中心に､｢事実問題｣における感覚の役割の重要性および走発
論という2つの較点から検証したL｡これにより､初期の論争が何よりも ｢言葉をめぐる争い｣､｢言語
使用のモラルを問う争い｣という性格を強くもつことが明らかになった｡論点がイエズス会の道徳批
判に移ってからも､同じ性格は依然として顕著に認められる｡したがって､論争中期においても､パ
スカルが依拠する方法には､基本的に初期の立場を符猿する点が多く見られるであろう2｡本編ではこ
の点について検討してみる｡
l引用と視覚
アルノー弁護に際して問題となった第1点は､インノケンティウス10世によって断罪された5命遇
が本当にジャン七二ウスの著作 rアウグステイヌス｣中に含まれているか否かという､いわば単純な
問題であった｡パスカルに言わせれば､この間題に結着をつけるためには.5命道の章句を件の沓物
のなかに具体的に示すだけで足りる｡それは感覚を納得させること､目で見て (volr)確認させるこ
とにはかならず､パスカルがこうした考え方を真空論争を通して強固な科学的方法論へと練りあげた
ことは､先に論じたとおりである｡こうしたいわば実証的な検証の姿勢は.イエズス会の道徳説批判
においても繰り過し現れてくるO
主蓮を道徳問題に移して以降､著者は､イエズス会の神父のロから語られる教説について､絶えず
沓物からの引用による基づけをとりながら話を進めていく｡これは初期の手紙でのアルノー弁護にあ
たり敵方に求めた方法を､論者みずからが実践することにはかならないd例えば ｢第5の手放｣冒頭
で､イエズス会の大仰な物言いを紹介したあと､パスカルは次のように番いている,
*本稿は科学研究坪祐助金 (基盤研究 (C)(2).19520231)による研究成果の一部である｡
1｢rプロヴ7ンシァルJにおけるアルノー 弁護と科学論争｣､r岡山大学ヨー ロyバ言語文化研究J､第27号.208
年o同箱は本箱の議論の前提をなすので､あわせて参照頂ければ幸いである｡
2 本積では.イエズス会の道徳問題を扱うr第5の手紙｣から｢第16の手耗｣までを論争中期と称するC｢第10の
手耗｣と｢第11の手続｣のあいだで区切り､全体を4期に分かつことも可能である｡
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VouspensezpeuトelrequejeratleJeledlSSerLeuSemenLOuplul6tcesonteux･memesquILe
dlSentdamsleurEIVrelnltul占 JmagoL'rりJZ,SqeCLIりenefa主squecoplerleursparoles3.(.)
こんな言い方はからかうつもりかと､きみは思うかもしれない｡私は､まじめに言っているのだ
よ｡いや､むしろ､神父さん方ご自身が､rイエズス会百年の姿Jと遺された杏物のなかで､こ
のように言っておいでなのだ｡私はただ､そのお言葉を引き写しているだけなのだ｡
つまり.基本的に､モンタルトは語られる言葉の紹介者 .伝達者にすぎず､それらの言葉はいずれも
何らかの督物からほほ忠実に引かれたものだというのである｡
同様の記述は､以後何度も登場する｡例えば､｢第7の手紙の｣末尾には次のように書かれる｡
ELquOlqueJenefassequerapportersimplementetciterfldとtementleursparolesl.L.I
私は.神父さま方の青菜をそのまま伝え､忠実に引用しているだけなのですが､[ ]
また､｢第6の手紙｣冒頭には､当初次のような興味深い記述があった｡
JeleferalPlusexactementquerautrecar)'yportaldestablettespourmarquerlescltatLOnS
dcspassages.etjefusblenf畠cheden●enavoLrPOlntaPPOrtedeslapremとrefoISつ
[今回は]この前の手紙よりも正確な話ができるはずだQというのは､手帳をたずさえて行って､
引用文をちゃんとノートしてきたからだ｡収初のときから､手帳を持っていけばよかったと､悔
やんでいる｡
｢この前の手紙｣とは主蓮を道徳問題に移した ｢第5の手耗｣を指しているo実際､｢第5の手紙｣の
初山時には､イエズス会の教説の紹介にあたり､引用文の出典箇所が示されていなかった｡｢第6の手
耗｣にいたり､著者は態度を変更し,どの引用にも頁あるいは巻 ･部 ･論 ･項などの指示を入れるよ
うになる｡初期の手穀において､5命韻の出典箇所を具体的に示すように要請した著者が､攻撃に転
ずるにあたり.みずから範を示すかたちになったといえる｡上の引用文はそうした事情を物語ってい
る｡
その結果､r第6の事故｣における出典箇所の指示は,およそ20箇所に及んでいるOここでは登場
' Pascal.LesPTOZIJltCEalcs台ddeLCogne(etCFerreyrolles.Bordas.･C1aslqueSGarnlerI.1992<ClnquIe･
rneLetLre･,pp72-73以下､この版を色dCognetと略記する｡邦訳は rパスカル著作刺 ､田辺保訳､教文館､第
3Jl巷.1980年を参考にしたが､訳文を一部変更する場合がある｡
I IseptlemeLetreI,丘dCognet.p131
･SL.Yl如1eLetLre･.色dCognetp486(varLanLedelap96)
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順に5例だけ確認してみよう｡4つ祈り版 (初刊の冊子体を合冊にしたもの)及び57年の12祈り版 (初
版と再版の2種がある)の文を先に掲げ､カッコ内に59年の8つ折り版 (著者生前最後の版)での修
正を示す｡5例のうち第2例と第5例の2つは､59年版と初版で異同がない (訳文は省略する)｡
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7.n.1038)
ceque)e〉ousdlSais,repartitlePare.estenlaDl17.(autrl.ex8.nl舵9.)
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叔初の引用文では､｢660頁で｣という記述を ｢第6論4例27項で｣と昏き改めている｡59年版の英文
は､このように貫数の指示を ｢論 ･例 .項｣などの指示に変更したものが多い｡修正後のほうが指示
の粕fB:が増すと.著者は考えたのであろうか｡いずれにせよ､ここには出典を明示して主張を薮付け
ようという意思が認められる｡
ところで､｢手帳｣を持参すべきであったという文に始まる ｢第6の手紙｣冒頭部の数行は､1657
年の4つ祈り版､同年の12折り初版､同第2版にはあったものの､59年版では削られている｡この削
除は何を意味するのであろうか｡初出時には､出典の指示を (ひとつの例外を除き)欠いていた ｢第
5の手紙｣には､59年版になって､約15箇所の典拠が明記された｡つまり､｢第5の手紙｣と ｢第6の
手紙｣のあいだに生じた態度変更を､1659年の改訂では ｢第5の手紙｣にまでさかのぼって及ぼした
ことになる｡その結果､｢[今匝‖j:]この前の手紙よりも正確な話ができるはずだ｣云々という ｢後悔｣
は不要になり削除されたと推定できる｡一見些細な変更に思えるものの.敵側に求めた論争のモラル
をみずから実践するというパスカル (陣営)の姿勢がはっきり打ち出されたことは､記憶すべき事態
/b,a,p96本積を通して､引用文中の下線は隼者､イタリックは原文のままである｡
Ib,a
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であろう】1｡
4つ祈り版､12祈り版､8つ祈り版のいずれがより真正なテクストかというデリケートな問題はさ
ておき､出典の指示に関するかぎりは､59年版のほうが､論争初期にあれほど5命題の存在を昏物の
なかに示すように求めたパスカル側の意図を､より忠実に反映する結果になったといえよう｡その点
に着目しつつ､出典箇所の明記を伴った ｢第5の手紙｣を例に､論の運びを見てみよう｡
｢第5の手耗｣で断食の轟務の軽減または免除が話題になると､相手の神父はモンタルトを図番館に
伴い､エスコパルの替物 rイエズス会士の倫理神学｣を取り出して,｢証拠はここにあります (EnvoICl
lapreuve)12｣と誇らしげに語る｡続いて神父は断食に関する一節を探し出し､｢ほら､ここですよ
(LevoICi)｡第1論13例67項にこうあります13｣と弛破した道徳説 (｢夕食を食べなければ眠れないも
のは､断食をする義務があるだろうか｡まったくない｣)を提示するのである｡この ｢第1論13例67
項｣という出典の注記が59年版での付加である｡いくら求められても､ジャン七二ウスの著沓 ｢アウ
グステイヌスJ中に5命題の存在を示すことのできなかったイエズス会側が､自分たちの会の道徳説
を基づけるためになら､相手を図古館に誘い､嬉々として昏物の当該箇所を捷示する｡その姿を､パ
スカルは大いなるアイロニーをもって描き出している｡
聾者は先に､論争初期における ｢見る (voLr)｣､｢示す (montrer)｣.｢見つける (trouver)｣､｢読む
(lire)｣など､視党にかかわる動詞の重要性を指摘したが4､道徳論争においても同じ動詞の使用を確
認できる｡特徴的な部分を少し抜き出してみよう｡
J■avalSpelneAcroLreCeJa.etJePria日ePeredemeEemontrerdamsl'orlglnalet)e竺堕quele
chapitreodsQRtcesparolesestlntitu16 PyaLlqueSelonl'elcoLedelaSocle'Ee'deJe'sE/S.PraxIS
exSocietatlSJesuschola:etJ●yヱ堕CeSmOtSSlhablumdlmlLlaLul/ureLuroccILlte,UeL/ornl-
cetlLrEtlLmemontralamimechosedamsDlanaenCeStermeS ULeatltlCOg71ltuSad/upa-
1tarL5
私にはとてもこんなことは信じられなかったので,神父さんに原文を星室てくれるように頼ん
だOさっきの言葉が出ている章の題が rイエズス会の学校での実践規則｣となっているのがb
坐三宝｡そこには次の言葉が見えとO｢あなたが､すりを働くため､また色町へ出かけるために､
■ ジュスランの解釈は異なるCそれによれば､｢第6の手紙｣の態度変更の轟には､引用の正確さを重視するニコ
lレの影響が働いており､｢手帳｣への言及が削除されたのも､敵側に揚げ足を取られまいとする二コJレの配膿を尊重
したためである｡OlVlerJousl】n,LacaJnJ)agltedosProv17LCLO/esdePascalEhlded'lLJZdEa/oguepolimEqzLe,PU
BlaLSePascal.2007,tI.pp189-190
L2.cLnq)emeLettreI.edCognet.p80
13 Jbtd.p81
■- 前掲拙稿 (2008).第I車参照｡
LS ･slXlemeLetre,edCognetp98
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僧服をぬぐならば｡｣神父さんはさらに､同じことがデイ7ナにも次のような書架で出ているの
を見せてくれた｡｢おしのぴで色町へ出かけていくために｡｣
CequejevousdLSaJS.rePartltlePare.旦鎚autrlex8∩102地 leenvotreparliculier.
vousytrouverezunbeLexempledeLarmniかedInterpreterfavorabLementle≦buJles,Jele土岐
enefetdeslesoirmeme.ma主sJen･ose〉ouslerapportercarc･estunechoseefroyabLe16
お話したことは､と神父さんは言い返した｡第1等8例102項にあります｡お一人で主監くださ
い｡教書を便利なように解釈するのにはどうするか､いい例が見つかるでしょうよ｡実際.早速
その夜､私は旦2吐たんだ｡だが､君にお伝えする勇気はとてもないQなにしろ.ぞっとするよ
うなことなんだから｡
MonPare.luldlS-Je.)elequlttelSarLChezl.sLCelaest.ma主sJenecrolralJamalSqu'lHalt卓crlt,
SりeneleVOLSLLSeZ-ledonevous-rneme.medl･1.etJe主上堕enefetcesmotsdaロsLaTheolo･
glemora一edeSanchez,12,C29.∩7】7
神父さま､と私は言ったOそれが本当なら､彼とは縁切りです｡ですが､このEEで星ないうちは.
彼がそんなことを番いているなんて､とても侶じられませんCそれじゃ､ご自身で重量塁垂.なきい､
と彼は言ったOそこで､私はサンチェス著 r倫理神学｣第2秒29車7項に､まさしく次のような
膏薬を畳と左のだ｡
引用文と具体的な出典箇所が明記されるにつれ,祝光動詞と並んで､発話の動詞 (dlre.parler
explquer,COnCIure.rapporterなど)､あるいは存在の動詞 (etre)の使用も目立ってくる｡先に見た
｢第6の手紙｣からのl行ずつの5つの引用文にも､こうした特徴はよく表れている｡いずれにせよ､
読者が奇怪な道徳説に触れるのは､結局視覚を通してであることに変わりはない｡
論争が進み.相手側からの反駁文沓も増えるにつれ､パスカルによる引用の正確さや解釈の是非と
いった問題が争点に加わってくる｡つまり､既に批判した教説をもう一度取りあげ､引用の正当性と
いう観点から再論するというケースが見られるのである.
例えば ｢第12の手洗｣では､著者は ｢私は､一字一句この [デイアナの】論理に従っただけのこと
です18｣.｢私は正確に披 〔バスケス]の考えに従っただけです19｣と引用の正当性を主張する｡また.
｢原典にあたってみれば.彼 [バスケス〕がまったく反対のことを敢えているのをh]って衝くだろう
16 IbJd.p99
rT tseptI色meLetre,.edCognet.p12L
lS ･DouzlerneLeure･丘dCognetp220
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に2q｣といった相手の批判に対しては､その偽りを論駁した後に､これでは ｢あなた方が彼の言井を
忠実に引用していると､誰ひとり信じなくなってしまいます21Jと誉告するOあるいは､引用文から
ある一句を省いたといういわれのない非牡に答えて､｢神父さま､あなた方は間違っています.[その
ような]言葉は､この一節にはいまだかつて存在しなかったのだからです2｣と応酬するO/くスカル
は.真空論争および初期 rプロヴァンシァル)において,視覚で捉えられないものを存在すると主張
する倒錯を批判したが.ここにはそれと類比的な批判が認められるのである｡
｢第13の手紙｣の初めでも､｢この手紙では､あなた方からの嘘つき呼ばわりに対して､私の引用
の正しさ (1averltedemescEtatlOnS)を証し立てたいと思います23｣と述べるO殺人の許容の問題に
触れた箇所でも､｢いったい､あなた方の著者のなかから､私が引用した部分の弁明のために､引用し
なかった部分をもってこられるのは､どういうわけなのですが 4｣と､引用の扱いをめぐって相手を
問い詰める場面が出てくるO
さらには,｢第15の手紙｣の次の簡所でも.引用の正当性が問題とされる｡
etque】quefldelequeJ'ale6t占えrapportervospassages.〉ouslreZCrlerPartOutqu'lL/auLe-Ere
orga7LedLde'mo,iI)ozfri,OuSlmj,ulerdosc/losesdoJlEilJl'ya7naYquelLIVeStlgedamsvosl1-
25VreS
そしてまた.私がどんなに忠実にあなた方の文章を引用しても､あなた方はあらゆるところで､
我々の古物のなかに ｢どんな痕跡も見えないような事柄を我々のものだと言いふらす手合いは､
悪魔の手先に違いない｣などと声高にふれまわるのですO
ここで′くスカルが念頭においているのは､ポオニー神父の非杜すべき規律をめぐるイエズス会の態度
である｡同会のコーサン神父やパントロー神父が､｢この数えがポオニー神父のものだというのは､悪
魔以上の悪人でなくてはならない｡読者よ､神父の本のどこを探しても､そんな痕跡はひとつも見あ
たらない｣と述べているにもかかわらず､｢引用された箇所にその通りの言葉が並んでいる26｣のであ
る｡｢第15の手紙｣はさらに進んで､イエズス会による ｢この世に存在したことのない審物の引用｣､
｢好みのままにでっち上げた章句の引用が｣を取りあげて批判する｡いずれの場合も､引用をめぐる態
EU Ibld
21 Ibld
22 Ibld
23 ･T,elZ,さmeLetre,色dCognet.p237
21 IbTd.p252
25 ･QulnZ)色meLettre,edCognetp285
26 /bid.pp286-287
27 Ibld,p290
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度の正当性.誠実さが争点となっており,パスカルの一連の発言は､rプロヴ7ンシ7ル｣論争におい
て､引用の間貸がいかに重要であるかを雄弁に語っている｡
このように.パスカルによる道徳批判の主要な方法のひとつは､敵側の教説の奇怪さを､引用文と
いう視覚を偽らぬ事実を証拠とし､しかも出典箇所を明記しつつ提示するところにある｡｢事実問題｣
における感光の重視という ｢科学論争｣から得た方法が､論争中期の手歓にも貫かれていることが確
認できる｡実際､｢第13の手紙｣において､著者は ｢これは事実問題なのですから､黒白を決するのは
やさしいでしょう28｣と明確に述べている｡無論､｢黒白を決する｣手段とは､引用に際しての詫突き
と視覚による判断である｡
付言すれば､出典の明記は思わぬ効果を生む場合がある｡奇怪な数説の典拠が次々と並べられると
き､そこには期せずしてある種のグロテスクなユーモアが生じてしまうO｢第10の手紙｣の神父は､｢不
完全な痛悔｣だけで秘蹟にあずかるのに十分とする新説の ｢進展｣ぶりを説明するくだりで､次のよ
うに典拠を珊み重ねていく (訳文は省略する)｡
AussIDlana.nOtreamllntJme.aCrunOuSfalrePEa胤rdemarquerparquelsdegTeSOnyeSt
arrlVを.Clestcequ"ilfal一D5.trは o〔lildltlJMars.POUTCOntlnuerlemervelHeuxprogres
deceuedoctrlne.)'aJOuteralquemosP主resFagundez,DraeC2.L2.C4,∩u .Granados.Ln3
TnrLcontr7d3.see4nL7:etEscobar.tr7ex4JL8adarはlapratiqueselonnotreSo-
cl色t ontdecld色 目 EtnotresavantHurtado,desacr吐_且clt6parDlana,Part4.tr 4､か爪S-
ceJlrl弧 etparEscobar.tr7.ex4.m別.vaencoreplusk)lrL.ecoutez･leH Cestcequedlt
EscobarenlaPrqhquedenotreSocie〟 NotrePFrancoISLamysoutrentaussllam長mechose,
T8JはP3.∩1㌔.
典拠の指示が増えるにつれ､教説の異様さが倍加される印象がある｡こうした技法は､｢第5の手紙｣
末尾近くで､｢教父たちになりかわって登場した｣｢新しい良心例学者たち30｣の名前が三十以上も並
ぶ一節にも見られるものである 引｡
W･TJ'elZl卓meLetre･.idCogneLp238
29IDIXl丘meLeLtre'丘dCogneLpp1851186
力 .clnq■主meLetre･.6dCognetp91
'L Ib仇 pp91･93コニェはこの列挙に注を付しノ(ス*)レがラプレー の技法を借用した可能性を示唆しているdま
た､rパンセ｣中には.人間が神の代わりに崇拝の対象としたものを列挙する次のような一節がある｡.EtdepuIS
qu'llrhommeJJaqult丘rDLeulC'es【unechoseさLrangequ'Llnryarlendamslanaturequln'alLet卓CapabLedeLul
erLtenlrlaplaceastres.cleI,terre.elements.plarLteS.Choux.polreauX.anJrnaUXJnSeCteS.VeauX.Serpents.fiをvre.
peste.guerre.famEne,VlCeS,adultereLnCeSte･(L148.S181)
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Il.道徳批判と定義論
イエズス会の良心例学がともすれば厳格な道徳の媛和へと向かい､｢蓋然説｣がその正当化のために
濫用されたことは否定Lがたいであろう｡｢小さな手紙｣は､そうした傾向を鋭い皮肉と風刺をこめて
暴いていくOその批判の少なからぬ部分が､初期のアルノー弁護と同様､イエズス会の言語使用にお
ける不誠実さに向けられている｡本章ではこの事実を検証してみる｡
｢第5の手紙｣はその末尾で.良心例学者たちの見解と聖沓 ･教皇･公会議の教えのあいだの食い違
いを指摘して終わる｡これに続く｢第6の手紙｣では､｢そうしたうわべの食い違いをなくす方法32｣
として3つの便法- 用語の解釈 (1nterPr6tatlOndestermes)､好都合な事情の注記 (remarquedes
clrCOnStanCeSfavorables)､肯定と否定の二重の蓋然性 (doubJeprobabllt台dupouretducontre)一
一が提示される｡このうち初めの2つが専ら言語使用に関係する｡これらの便法をうまく操れば､｢聖
杏や公会議や教皇の決定になんらそむくことなく､初めはあなたを砺かせた見かけ上の矛盾など､い
つでもうまく折り合いをつけられる3｣のである｡
第1の用語の解釈による方法とは､次のようなケースを指す｡殺人者には教会の保護を与えず,教
会から追放すべきだとする教皇グレゴリウス14世の宣言と､イエズス会の長老による沓物の教説は明
白に矛盾している｡しかしこの矛盾も､｢殺人者という語の解釈によって折り合いをつけることができ
る｣｡なぜなら､｢我々は殺人者という言葉で金銭ほしさに人を謀殺した者を意味する｣からであり､
｢何の報酬も受けず､ただ友人の恩に報いるために人を殺す者は.殺人者とは言わない糾｣からなので
ある｡
同様に,｢ありあまったものから人に施せ｣という聖缶の記述について､｢多くの良心例学者たちは､
どんなに金持ちの人であろうと.施しをしなくてすむ方法を見つけた35｣と神父は誇るが､これも ｢自
分や親族の生活状態を高めようとして貯えている分は､｢ありあまったもの｣とは呼ばない｣という用
語の新解釈によるのであるOこの結果､たとえ ｢王侯の場合であろうと､｢ありあまったもの｣があっ
たためしはほとんどない36｣ことになってしまうO
このように､第一のケースでは ｢殺人者 (assassm)｣､第2のケースでは ｢ありあまったもの (su･
perflu)｣という言葉に新しい解釈が付与され,矛盾は的単に解消されてしまうO｢殺人者｣とは金銭
欲のために人を謀殺する者という意味に限定され､一方､｢ありあまったもの｣という語の語義からは､
｢自分や親族の生活状態を高めようとして貯えている分｣が除かれてしまうOこの結果､大多数の殺害
･SはLとmeLetre･色dCognetp96
3 Ibldpp100101
31 Ibld.p96
3- Ibtd
36 Ibld.pp96197
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行為は殺人でなくなり､施しの義務はほとんどの人から免除されることになる｡
こうした論法は､パスカルが r珪何学的精神について｣のなかで詳述した､｢名称の定兼｣の規則
に真っ向から対立する｡｢第12の手紙｣で ｢ありあまったもの｣の問題が再び取りあげられるが､そこ
には ｢神父さま､よくおわかりでLlう｡この定尭 (d6fhltLOn)によって､大望を抱く者なら､あり
あまったものなど持たないことになるでしょうし､こうして､世間の大部分の人々にとって､施しは
廃止きれたも同然なのです37｣とあり､明確に ｢定義｣という言兼が用いられている｡拙稿 (2008)で
見たように､命名は自由な行為とはいえ､この自由を悪用してはならず､2つの異なる対象に同じ名
前を与えて混乱を生むことは避けねばならない｡特に.ひとつの語に通常とは異なる意味をもたせる
不都合は､パスカルが強く昔告するところであった3｡rプロヴァンシァル｣論争において生じている
のは,まさしくこうした事態にほかならない｡道徳論争もまた ｢言葉をめぐる争い｣とみなしうる所
以である｡
次に､｢使われている言葉が明白すぎて､どんな解釈も加えがたいときには｣.第2の解決法として
都合のいい事情を但し省きに結える方法がもち出される｡ここで例に引かれるのが､修道士が僧服を
脱ぐのを禁ずる教皇たちの決定であり､前車で引用したように､良心例学者たちは､このケースに ｢す
りを飽くため､また色町へ出かけるため｣なら許されるとする大胆きわまりない例外規定を付与す
る3g｡｢言葉が明白すぎて､解釈を加えがたいとき｣と説明されているように､これもまた､言語使用
に関わる便法である｡第1の方法が､定盤すべき言架の条件 (内包)を増やすことでその適用範閏 (外
延)を著しく狭めたとすれば､第2の方法は､種々の例外規定を付与することで､定糸自体を無効に
する効果をもつ｡結果的に､論者の数に応じて種々の定義が並存することになるが､叔終的にそれら
を等しく肯定するのが第3の方法としての蓋然性の教説なのである｡そこに､この数説が､イエズス
会の道徳がもつ ｢あらゆる乱脈ぶりの源であり土台d｣だと批判される理由がある｡
こうした条件付与や状況の掛酌による音素の慈恵的解釈は.この後も棟梁にもち出される｡｢第7の
手耗｣に登場する ｢意志の導き (dLreCtiond●IntentlOn)｣という方法も,著者によればその別表現に
はかならないが.パスカルによる文学的創作の嫌疑が濃厚とされるこの概念については､ここで触れ
ずにおく｡
同じく｢第7の手紙｣の決闘に関する議論のなかで､｢敵を殺すのは､背後から袈おうと､待ち伏せ
して打とうと､だまして殺すことにはならない｣というエスコパルの奇妙な説が紹介されたあと､神
父が ｢あなたは､用語の意味 (cequelestermess)gmflent)すらごぞんじないのに､いっぱしの学者
' ･DouzJi･meLetreA.色dCognet.p218
3' 前席拙稿 (208)春軌
n 注15の引用を参照｡
相 .clnqul卓meLetre,丘dCognetp78拙稿 ｢rプロヴ7･ンシ7JL,Jにおける｢蓋然説｣とr思慮｣｣､r岡山大
学ヨー ロッパ言諸文化研究｣､第28号.2009年.茶Ⅰ車参照｡
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気どりで語っておられる｣と軸捻するのに対して､モンタルトは ｢その定兼 (definltlOn)からすると,
どうやらだまして殺した者などひとりもいなかったことになりそうですが1｣と応ずる｡ここでも.用
語の正当な定兼がいずれの側にあるかが争われているのである｡
｢第8の手耗｣では､ポオニー神父の著番を引きつつ,高利貸しを合法的で､しかも同等あるいはそ
れ以上の利益をあげうる方法に変える道が示される｡それには､金を貸すときに ｢ある言葉を発する
こと (usagedecertalneSparolesqu-ltautprononcer)42｣だけでよいとされ､｢その霊験あらたかな
言葉 (cestermesmystかIeuX)43｣が引かれるが､要するにそれは､利子付きの金銭貸与を,別の青葉
で言い換える言語的操作に過ぎないのである｡これに対してモンクルトは次のように叫はざるを得ないo
OmomPareIluldi島-Je.VoLladesparolesbLerLpulSSanteSISansdouteelLesontquelquever-
luoccultepourchasserrusure,queJen-enLendspas car)altOuJOurSDensequecep丘ch丘
conslStaltAretlrerplusdlargentquonn'enapreL毛4
おお､神父さま､と私は叫んだ｡なんとも力強い言張ですね｡間違いなく,その書架には､高
利貸しを払いのける神秘な力がそなわっているようですO私などには理解できぬことです｡私は
これまでずっと､貸した以上の金を取り込むのが､高利拝しという罪だと思ってきたものですから｡
引用文の位後にあるように､ここでも､｢高利任し｣の通常の理解 (｢貸した以上の金を取り込む｣)を
大きく逸脱する良心例学者の定義が問われている45｡依然として間週は､パスカルの走兼論における
命名の規則とのrW連において提示されていることがわかるQ
続いて ｢モハ トラ契約｣が取りあげられるO良心例学者によって16世紀後半から使用されたといわ
れるこの用語について､モンタルトは､｢しかし､神父さま､そんな言葉を使った例は､これまでエス
コ′くル以外になかったんじゃないですか｡ほかにも､そんな言葉が出てくる沓物がありますが6｣と
問いかける｡一連の言語使用の不誠実さに加え､今度は奇怪な新語の創出が槍玉にあげられる｡これ
も論争初期に､｢近接能力｣という ｢今までに開いたこともなかった17｣言葉の ｢発明｣を批判した著
者の姿と重なるのである｡
言語使用との関連では､ほかに ｢暖昧論法 (丘qulVOqueS)｣と ｢心内留保 (restrlCtjonmentale)｣に
L ･SepuとmeLeure･.色dCogneLp122
a .HuJtlerneLetre,丘dCognet,p138
13 IbJd
l /bld,p139
.; 利子付き汗与をめぐる相反する見解の歴史については,Jousln.0♪C't,p253sq参軌 同書はまた､｢薪8の
手紙｣における言葉の問題の重要性についても指摘している｡IbLd～pp262-264
姑 .Hultl丘rneLetre,.ed_CogTtet.p140
-7 ･premlereLetre,edCognet,pl2相積 (2008)､薪Hl車の1参照｡
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ついて触れておかねばならない｡これは虚言の罪を免れるために案出された ｢便法｣として､｢第9の
手紙｣で紹介されるものである.前者は､｢意味の唆味な言葉を用いて､本心で思っているのとは違っ
た意味を､その言葉にこめること48｣とされるO後者は､｢唆味な言葉が見つからぬ場合に｣依拠する
手段であり､例えば実際に行ったことでも､｢行わなかった｣と誓ったあとで､｢今日は｣と小声で付
け加えれば虚言にならないと説かれる4㌔ パスカルは､r幾何学的精神について｣のなかで､不用意な
命名がもたらす唆昧さへの対処法を示していた｡それは ｢心の中で｣､定兼されたもの (名称)でなく
定義そのものを思い浮かべること､いつもありありとしたかたちで定義をもっていることであった500
｢暖味論法｣と ｢心内留保｣は､この対処法を完全に裡すものであり､意図的に唆昧さを選択する点に
おいて､｢論弁家の､人をたぶらかす奇鎖SL｣にはかならない｡これを正すには､やはり定義論の本来
の原則に立ち戻ることが必要であり､パスカルは rプロヴァンシァルjにおいでその実践に努めてい
るといえよう｡
同じ ｢第9の手耗｣は,｢定義｣についての応酬が見られる点でも注E]すべきものである｡まず ｢怠
惰｣の罪を免れさせるためにエスコパルがこの語に与えた ｢走我｣が紹介され､続いて次のような ｢走
裁｣論が展開されるo
Comprenez-VousblenParlicombienllmpOrtedeb上end占flnlrleschoses?Out.momPare,lul
dlS-JeetlemeSOuVlenSSurCeladevosautresdeflmtlOnSdel■assasslnat.duguet-apensetdes
blenSuperflusEtdlohvlent.momPare,quevousn'岳tendezpascettemdthodeatoutessortes
decas.pourdonnerAtousEesp丘chesdesdefmltlOnSdevotrefacon.aflnquOnnePechまtplus
ensatlSfalSantSeSPlalSlrS7
11n･estpastouJOurSnecessalre.medlt11.dechangerpourcelalesdeflmtlOnSdeschoses52
さあ､これで､万事をうまく定義することがどんなに大切かが､よくおわかりでしょうな｡はい､
神父さま､と私は言った｡それにつけても､殺人､不意打ち､余分の富などについて､どういう
亙藍を与えておられたかを思い出します｡それなら､神父さま,この方法をどうしてあらゆる場
合に適用なきらないのですか｡あらゆる罪に､あなた方流の左盤をお与えになれば､快楽をむさ
ぼりながら､罪はおかきずにすみますのに｡
そのために,と彼は言った｡いちいち亙義を変えることは必ずしも必要ないのですO
48 .NeuvlとmeLettre',占dCognet.p164
49Ibzd
50 De/'espnEgelolne'trlquC.lnCFIJWeSCOmPLilesdePascal,edJMesnardDescLeedeBrouwer.tIl,1991,p394
前掲拙稿 (2008)､第11奉参照0
51 Jbld
52 .NeuvlemeLetre,.edCognet.E)163
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こうしてイエズス会の道徳説をめぐる主たる論点のひとつが､走兼の問題にはかならないことが明瞭
に語られるのである｡
結局道徳論争を通してあらわになるのは､｢なんとおぞましい言葉づかい (Quelhorrlblelanga-
gel)53｣と形容される､｢あなた方一派の言葉づかい (celangagedevotre卓cole)訓｣の実態なのであ
る｡｢第15の手紙｣では､過去の係争を例に引きつつ､イエズス会に敵対する者にはあらゆる中傷と攻
撃が浴びせかけられる様が語られ､続いてこう述べられる｡
C■estdoncunemさmechosedamsvotrelangaEed-ataquervotreSocLet6etd■昌treh6retique?
VolauneplalSanteh6resle,meSparesIEtalnSE.quandonvoJtdamsvos占CrltSquetantde
personnescatholqueSySOntaDDeleesherとtlqueS,CelaneveutdlreautreChose,SlnOnque
vouscroyezqulsvousattaquentllestbon,mespares.quonentende〔etetrangelangage.
selonlequellestsansdoutequeJeSu上sungrandh色retlqueAussIC'estence萱旦旦蔓queVOUS
medonnezsLSOuVentCenOm 55
それでは､あなた方の且監藍では､あなた方の会を攻撃することと､異端であることとは同じひ
とつのことなのですかOこれはまあおかしな異端もあるものですね､神父さま｡こうなると､あ
なた方の著作のなかで､こんなにも多くのカトリック信徒が異端と壁igilているのを見ると,そ
れは,｢彼らは､我々を攻撃する者であるとみなされる｣ということだけをおっしゃりたいこと
になりますねD皆がこういうあやしい盈盈藍に通じてくれるとよいのですがね､神父さま｡こう
いう用語法に従うと､さしずめ､私などは大異端者であることは間違いありません｡そこで､あ
なた方があんなにたびたび私に異端の名を与えてくださったのも､この量産をこめてだったので
すね｡
下線を引いた語がどれも定掛 こ関わる言葉であることに注意しようO｢異端｣という語のイエズス会に
よる新しい走去は ｢会を攻撃する者｣であるとパスカルは批判する｡これもまた彼によれば名称の定
義の濫用なのである｡
= 結語
筆者は先に､初期 rプロヴァンシァル]論争が､｢言葉の争い｣､｢言語使用のモラルを問う戦い｣と
いう性格を顕著に示す事実を検証し､そこに見られるアルノー弁護の論理が､真空問題を中心とする
53 .Tre.zlemeLetreyedCogneLp251
51 /btd p252
5 ･QuLnZEemeLetre.edCognetp285
20g (24)
開Ll人]芦人JP:院杜会文化朴′芦研究科紅紫荊29l-(20103)
科学論争と､それを椅まえた科学的′ト品における方法論的考察から.いかに多くの成果を受け継いで
いるかを明らかにした｡本箱ではそれを踏まえ､イエズス会の道徳説批判にあてられた中期の論争に
おいても､同じ事態が確認できることを､引用と定義という､ともに言語使用にかかわる2つの披点
から検討した｡
引用とは､Jl.スカルが ｢第13の手紙｣で明言するとおり ｢部突問題｣にはかならず.それを目で見
て判断するのは､ここでも視覚の役割であるo論争中期の前半部では､専らイエズス会系良心例学者
の弛催した道徳を､引用という手段によって読者の視覚にさらすことが問題であった.後半に移ると､
モンクルト=パスカルによる引用の正当性という争点がこれに加わるCこの新たな争点のなかには､イ
エズス会側が存在すると主張する章句の不在を明らかにすること.あるいは逆に,彼らが存在しない
と言い張る原文を著作のうちに示すこと､の2つが含まれる｡これは､見かけの空所において､どん
な物質も感覚に映じないがゆえにその空間は真空であり､物質の存在を言うためには.感覚による把
握こそが必要とする共空詮争の主張の延長線上にあるC
イエズス会の道丘説には､個々の項Elの乱脈ぶりとは別に､パスカルに言わせれば､言語使用にお
ける不誠実､言語使用のモラルの逸脱という見逃しがたい特性があった｡用語の解釈､好都合な事情
の付加､新語の創臥 ｢唆昧論法｣､｢心内留保｣等々､rプロヴ7ンシ7ル｣を通して有名になった奇
怪な便法は､すべて言語のゆがんだ使用例であり.パスカルが r幾何学的精神についてJのなかで説
明に心を砕いた名称の定義の規則をなす行為であった｡こうして､モンタルトはついに､｢なんとおぞ
ましい言葉づかいでしょう｣と叫ぶのである.論争の核心のひとつが言語批判にあることを.著者自
身きわめて明瞭に理解していた証左といえる｡
このように見てくるならば､rプロヴ7ンシァル｣論争は､アルノ-弁護とイエズス会の道徳説批判
のいずれにおいても､言語使用をめぐる争いであり､′(スカルの主張を一貫して支えているのは.真
空論争以来彼が手に入れた詮理と方法であることが了解される｡
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